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USTAVNI STIZNOST



Navrhem podanym Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 28. éervence 2014
se vedlej$i dcastnice Fizeni o Ustavni stiznosti doméhala zruieni ¢asti opatieni obecné
pavahy, jimZ byl vydan Gzemni plan Mésta Jistebnice schvaleny usnesenim zastupitelstva ¢
99 ze dne 23. Cervna 2011. Napadenému opatieni obecné povahy vytykala vadny postup pfi
vydavani opati'eni spotivajici v poruSeni pfedpist od posuzovani vlivii na 3ivotni prostiedi, o
ochrané zemédélského plidniho fondu a o dzemnim planovani a stavebnim fadu. Spravni Fad
mél byt pak porusen vtom ohledu, fe souhrnné stanovisko krajského ufadu ze dne
18. brezna 2009 je nepfezkoumatelné, nepiezkoumatelnost! trpi i rozhodnuti o namitkach.

Asistentka pfedsedkyné sendtu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod ¢.j. 10 A
88/2014 - 38 usnesenim ze dne 11. srpna 2014 rozhodla tak, je vyzvala Zalovaného
(stéZovatel), aby se ve IhGté 15 dni pisemné vyjadiil (ust. § 74 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho) k Zalobé, ktera byla k usneseni pfipojena. Dale po#adala o zaslani spravniho spisu
ve stejné Ih(té, kdyi vyjadieni bylo tfeba pfedloZit ve dvou vyhotovenich. Proti tomuto
usneseni nebyl opravny prostfedek pfipustny.

Stéiovateli bylo, po seznameni se sust. § 74 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
zndmo, Ze mize vyjddfenim napadat argumentaci zalobnich namitek k opatfeni obecné
povahy v ceiém rozsahu a navrhovat zamitnuti faloby. Tvrdil, e opatfenim obecné povahy
nebyla vedlejsi icastnice (ve smyslu citovanych zdakon() zkrdcena na swych pravech, ktera ji
pfisluse]i, takovym zpiisobem, ze to mélo za nasledek nezakonné opatieni obecné povahy.
Soudu dne 10. fijna 2014 sdélil, ze uvedené odiivodni po pFiznani osvobozeni od soudnich
poplatkii v nasledujicim podéni s jednotlivymi body jeho wyjadreni i zavére¢nym
vyjadiovacim navrhem. Po zvédieni celé véci pozadal, aby jako?to odplree byl osvobozen od
soudnich poplatkd. Navrh odlvodnil skuteénosti, 7e 7aloba vediejii itastnice &ita padesat
devét stran pravnického textu a stéZovatel nemél takové finanéni prostredky, aby byl
schopen hradit pravni pomoc zastupce zfad advokatd. Poukdzal vtéto souvislosti na
skuteCnost, Ze stéiovatel je doopravdy malou obci, jejiz Gfad (toho ¢asu) nedisponoval
Zadnym zaméstnancem s dosaienym pravnickym vzdélanim. Nemd dostatek finanénich
prostfedkl ve svém rozpoétu k hrazeni pravni pomoci zastupci z fad advokati, soucasné viak
nebyl schopen se kiZalobnimu navrhu pravné priléhavé vyjadiit. Opakované jej postihujf
povodné, naposledy v lofiském roce, kdy? tato na odstrafiovani ¢kod nakladna povodern svou
velikosti predcila i povodné v letech 2006, 2009, 2010 a 2012. Ke svym pomériim stéjovatel
uved|, Ze je u n&j pfedpoklad, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkd a aby mu byl
ustanoven zastupce z fad advokétli. Neni schopen platit soudni poplatky, respektive pravni
pomoc zastupce zFad advokatl, kdyZ poukazoval na sviij (toho {asu) platny rozpocet.
St&Zovatel nema finan¢ni prostfedky k Ghradé soudnich poplatk{, respektive pravni pomoci
zastupce zfad advokatd, domnival se jakoito odpiirce, 7e doklada, e sphiuje vedkeré
zékonné predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad
advokatl se specializaci na spravni soudnictvi. Soutasné stésovatel soudu sdélil, Ze bylo-li by
potieba predloZit jeste jakékoliv jiné dokumenty osvédéujici majetkové poméry stéiovatele,
je stézovatel soudu kdispozici. Kone&n& navrhi, aby predseda sendtu Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich rozhodl, 3e se odplirce (stéZovatel) osvobozuje od soudnich poplatki
ve veci Zaloby proti opatfeni obecné povahy a Ze se mu pFizndvd v této véci narok na pravni
pomaoc poskytovanou zdstupcem bezplatné, pficemi se mu ustanovil zéstupce z fad
advokatu.



Z4dost o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkdl a o ustanoveni zastupce pro
fizeni o navrhu na zrugeni opatfeni obecné povahy vedena u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 89/2014 byla zamitnuta usnesenim ze dne 14. fijna 2014,
vydanym pod €.j. 10 A 85/2014 — 136. Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku
soud aplikoval ust. § 138 obéanského soudniho fadu. Krajsky soud zvaZil rovnéi skuteénost,
Ze stéZovateli v pribéhu Fizeni do té doby Zddné vydaje & naklady nevznikly a do budoucna
lze uvaZovat toliko o nakladech pravniho zastoupeni. Za této situace krajsky soud neshledal
diavod, pro ktery by stéZovatel mél byt od soudnich poplatkl osvobozen.

Vcas dne 28, fijna 2014 podanou kasaéni stiznosti napad! stéZovatel pravé uvedené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, jim3 byla zamitnuta jeho Zadost o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro Fizeni o navrhu na zruseni
opatifeni obecné povahy vedené u tohoto krajského soudu pod sp. zn. 10 A 89/2014,
Concilium, rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 31. fijna 2014, krajsky soud rozhodl o
meritu véci tak, Ze opatfeni obecné povahy, jimi byl vydan Gzemni pldn Mésta Jistebnice
. schvdleny usnesenim zastupitelstva ¢. 99 ze dne 23. ervna 2011, zrusil ke dni pravni moci
rozsudku.

Navrhovému bodu o porudeni pfedpisll o posuzovéni vlivi na Zivotni prostfedi soud
pfisvédcil. Bylo-li vydano stanovisko o tom, Ze vyhodnoceni vlivi dzemniho plénu na Zivotni
prostfedi neni zapotfebi poZadovat podminecné, pak to podle soudu znamend, Ze pokud
nebyl v plném rozsahu respektovan pozadavek stanoveny orgdnem ochrany zemédélského
pidniho fondu, bylo naopak nezbytné takové vyhodnoceni provést.

Kasacni stiZnost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
14. fijna 2014, vydanému pod ¢&.j. 10 A 89/2014 — 136, pak Nejvyssi spravni soud odmitl, kdyz
Nejvyssi spravni soud mohl o kasaéni stiznosti rozhodovat jediné tehdy, kdy fizeni ve véci
pied krajskym soudem stale probihalo. Skon¢enim Fizeni ve véci samé, pro které stézovatel o
ustanoveni zastupce Zadal, tak odpadl pfedmeét fizeni o této kasaéni stiznosti, nebot Nejvyssi
spravni soud jiz nemél o ¢em rozhodovat. Nejvy3si spravni soud vyslovil, Ze v této véci bylo
fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy pravomocné ukontéeno dne
31. fijna 2014, coz pro rozhodovani o kasacni stiznosti stéZovatele znamena (zacalo po jejim
podani dne 29. fijna 2014 znamenat) neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, nebot jiz
neni vedeno Fizeni, pro které odplrce (stéZovatel) o ustanoveni zastupce Zadal.

Faber est suae quique fortunae, stéZovateli je znamo, Ze ve své judikatufe vztahujici
se k rozhodnutim o osvobozeni od placeni soudnich poplatkd se Ustavni soud opakované
vyjadFil tak, Ze zpravidla nemohou byt pfedmétem UGstavni ochrany, nebot samotny spor o
osvobozeni od soudnich poplatkl, i kdyZ se jeho vysledek miie dotknout nékterého z
Gcastnikd Fizeni, nedosahuje intenzity opodstatfiujici porudeni zdkladnich prav a svobod.
Rozhodnuti o splnéni zakonem stanovenych podminek pro takové osvobozeni spada zasadné
do rozhodovaci sféry obecnych soudi, pficemZ Ustavnimu soudu nepfisludi jejich zavéry
ohledné diavodnosti uplatnéného naroku, k nimz tyto soudy dospély ze skutkovych tvrzeni
predloZenych stéZovatelem, pfehodnocovat.

PFipady, kdy Ustavni soud tstavni stiznost oteviel vécnému posouzeni, jsou relativné
vyjimecné a tykaji se bud specifickych otazek [kupfikladu osvobozeni od soudniho poplatku
pravnickych osob - nalezy sp. zn. I. US 13/98 ze dne 11. kvétna 1999 (N 71/14 SbNU 107), sp.



zn. 1. US 13/98 ze dne 27. Fijna 1998 (N 131/12 SbNU 245), sp. zn. IV. US 13/98 ze dne 3. zafi
1998 (N 98/12 SbNU 45), anebo pak nalez sp. zn. IV. US 3543/12 ze dne 27. tnora 2013 (N
33/68 SbNU 351)] nebo v nichz $to "o svévolny vyklad, napf. nerespektovani kogentni normy,
anebo o interpretaci, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlinosti".

Takovéto dotéeni ve vazbé na rozhodnuti soudu ve véci osvobozeni od soudnich
poplatk by byla zpGsobhila zaloZit toliko svévolnd aplikace ust. § 36 odst. 3 a ust. § 35 odst. 8
soudniho Fadu spravniho, spocivajici bud’ v absenci jakéhokoli od{ivodnéni, anebo obsahujici
odlvodnéni vybocujici v extrémni mife z rdmce vymezeného principy spravedInosti.

Prave takova situace v projednavané véci nastala.
1.

Podle ust. § 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho ucastnik, ktery doloii, Ze nema
_ dostatec¢né. prostiedky, muiie byt na.vlastni Zadost usnesenim predsedy senatu zéasti
osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela

lze pouze wvyjimecéné&, jsou-li pro to zvldst zévainé dlvody, a toto rozhodnuti musi byt
oddvodnéno.

Podle ust. § 35 odst. 8 soudniho ¥fadu spravniho, navrhovateli, u néhoZ jsou
pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkl, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav, mdie pfedseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimi miie byt i

advokdt; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v cdstavci 2 plati
v takovém ptipadé stat.

V.

Dispozice ustanoveni & 36 odst. 3 soudniho Fadu spravniho pfedstavuje moZnost
pfedsedy sendtu - jsou-li proto dany dlvody - osvobodit Géastnika fizeni (Easteéné Ci zcela)
od povinnosti platit stanoveny soudni poplatek.

Dispozice ustanoveni & 35 odst. 8 soudniho Fadu spravniho pfedstavuje moZnost
predsedy senatu - jsou-li proto dany divody — ustanovit Uéastnikovi zastupce (i zastupce
z fad advokatl).

V kaidé posuzované véci obecny soud mdzZe ustanovovat Ucastnikovi zdstupce jediné
tehdy, Ze mu pfiznal aspoi ¢asteéné osvobozeni od soudnich poplatkd; jinymi slovy, pFiznani
aspon ¢asteéného osvobozeni od soudnich poplatkil je condicio sine gqua non pro ustanoveni
U€astnikovi fizeni zastupce.

Toto opravnéni soudu viak nespodiva pIné v diskreci rozhodujiciho soudce, nebot
musi byt - jako kazdé jiné soudni rozhodnuti - vidy prosto jakychkoli prvkd liboville a musi za
vSech okolnosti Setfit zakladni prava Gcastnikl fizeni.

V.
Krajsky soud shora uvedenou zdsadu zdkazu liboville porusil, nebot uplatnil na

stéZovatele kritéria, jeZ z ust § 36 odst. 3 a ust. 35 odst. 8 soudniho Fadu spravniho
nevyplyvaji, resp. ustavné konformnim vykladem vyplyvat nemohou, kdyZ nasledné Gcastnik



fizeni pfijal postup tohoto soudu, podle kterého si stanovil jako podminku vlastniho
kasacniho pfezkumu trvéni fizeni, z néhoZ kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti vzeslo.

VI.

Ugastnik Fizeni se nespravné zabyval otdzkou splnéni podminek fizeni. Kasacni
stiznost byla podana véas, osohou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némui je kasacni
stiznost ve smyslu ust. § 102 soudniho fadu spravniho pfipustnd, jak dgastnik konstatoval jiz
v usneseni svého roz$ifeného sendtu Nejvy3sino spravniho soudu ze dne 20. kvétna 2014,
vydaném pod ¢&.j. 3 As 125/2012 —43.

Toto usneseni pak nerozliSuje potencidlni Zadatele o vyjimku z povinnosti hradit
soudni poplatky jako podminku postupu pfi uplatfiovani prava v soudné — spravnim procesu,
resp. jako podminku postupu pfi ndvrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatd, podle
kritéria délky fizeni vedeného p¥ed krajskym soudem, ve kterém o osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni zastupce z fad advokatd zadal. .

Kasatni soud ma naopak pfi posuzovani opodstatnénosti kasaéniho navrhu
sméFujicimu proti nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl i ustanoveni zastupce z fad
advokatl vychazet zasadné ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
krajského soudu, nikoliv tedy o kasacni stiznosti rozhodovat dostate¢né dlouho pro to, aby
fizeni v meritu véci vedené pied krajskym soudem skoncilo rozsouzenim, a pak nasledné —
vyhradné z tohoto diivodu — kasacni stiznost odmitnout.

A capite ad calcem, Utastnik fizeni se v pfipadé stéiovatele vy3e uvedenym
standardim konsolidovaného judikaturniho wvykladu pripustnosti kasaéni stiZnosti
zpronevéfil, jelikoZ nebral v potaz skuteénosti nutnosti bud' do doby kasaéniho piezkoumani
nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkdl a ustanoveni zdstupce z fad advokat( Fizeni
vedené pied krajskym soudem pferudit anebo rozhodnout o kasani stiznosti dfive neili
fizeni vedené pred krajskym soudem skonéi rozsouzenim.

Namisto toho dGcastnik fizeni zaloZil své rozhodnuti na spekulaci vychazejici
z nemozZnosti rozhodovat, zda mél byt Gcastnikovi ustanoven zastupce pro fizeni, které dfive
neili o této otdzce sdm rozhodl, jiZ bylo ukonéeno. Hypoteticky tak dal moZnost krajskym
soudlim vyfidit véc dostateéné rychle po podani kasacni stiznosti sméfujici proti jejich
rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli ¢i ustanoveni zastupce z fad
advokat( a timto postupem stéZovateli znemoinit pfistup k Nejvy$Simu spravnimu soudu, a
tim i k fadné ochrané svych majetkovych a spravedlnostnich prav.

Dluino dodat, Ze nyni napadené rozhodnuti Gastnika Fizeni o odmitnuti kasacni
stiznosti stéiovatele vykazuje stejné vady s teoretickou analogickou moZnosti, kdy by soud
rozhodujici v civilnim Fizeni nepfiznal Zalovanému osvobozeni od soudnich poplatkd & mu
neustanovil zastupce z fad advokatd, Zalovany by proti takovému rozhodnuti brojil podanim
odvoldni, kdyZ néasledné by nalézaci soud véc rozsoudil dfive, neili by predlozil spis
odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani proti jeho neasvobozujicimu &i neustanovujicimu
usneseni, a odvolaci soud {nyné&jsi t€astnik fizeni) by odvolani odmitl jen s odlivodnénim, Ze
skoncenim Fizeni ve véci samé, pro které ucastnik o ustanoveni zdstupce Zddal, tak odpadd
pfedmét Fizeni o tomto odvolani, nebot soud jiZ nemd o em rozhodovat.



O navrhu Uc&astnice na zruseni opatfeni obecné povahy mél soud rozhodnout aZ
poté, kdy by bylo rozhodnuto o kasacdni stiznosti sméfujici proti usneseni o zamitnuti zadosti
odplrkyné o osvobozeni od soudnich poplatkéi a ustanoveni zastupce z fad advokatd.
V tomto opacném pfipadé znemoinil Nejvyssimu spravnimu soudu, a Nejvyssi spravni soud
stim scuhlasil, viibec rozhodnout. Tak stéZovateli i marné uplynula moinost, aby po
neustanoveni zastupce z fad advokatl poZadal o uréeni advokdta podle ust. § 18 odst. 2
zékona o advokacii poboéku Ceské advokatni komory v Brné, kdy? pfi pfezkoumani podminek
pro pfizndni préva na uréeni advokata Ceskou advokatni komorou je nepochybné, e zakladni
podminkou pro uréeni advokata k poskytnuti (tfeba i bezplatné anebo za sniZzenou odménu
poskytnuté) pravni sluiby je nesplnéni podminek pro ustanoveni advokata soudem, tzv. ex —
offo. Z obsahu spisu je ziejmé, Ze rozhodl-li krajsky soud o véci samé jesté pfed uplynutim
thilty pro podani kasacni stiZnosti proti usneseni o zamitnuti Zadosti stéZovatele o
osvobozeni{ od soudnich poplatkll a ustanoveni zastupce zfad advokdtd, znemoinil se

stéZovateli jednak kasaéni pfezkum usneseni a jednak domoci se poskytnuti pravni sluzby
v zakoné o advokacii uvedenym postupem.

Predpoklad, Ze krajsky soud mél vyckat s rozhodnutim o véci samé toho, zda proti
usneseni o zamitnuti Zddosti stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce z fad advokatl bude stéZovatelem podéana kasaéni stiznost, vyplyva jiz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2010, vydaného pod ¢.j. 1 As 99/2009 - 87, ve
kterém Nejvy3si spravni soudu dodal, Ze je pavinnosti krajského soudu stéZovatele po nabyti
pravni moci tohoto rozsudku opétovné vyzvat k dopinéni jeho Zaloby o absentujici Zalobni
body. Krajsky soud jiZ sice usnesenim ze dne 10. listopadu 2009 vyzval stéZovatele, aby ve
thité dvou tydni ode dne doruleni tohoto usneseni odstranil vady Zaloby ve smyslu ust. § 35
odst. 7 soudniho rfddu sprdvniho, stéZovatel vSak podal kasalni stiznost proti rozhodnuti,
kterym krajsky soud zamitl jeho Zddost o ustaveni zdstupce. Nutno také pFipomenout, Ze
steZovatel Zddal o ustaveni zdstupce s tim, 7e vady Zaloby odstrani soudem ustaveny
zdstupce. Nejvyssi spravni soud si je pritom védom skutelnosti, Ze kasaéni stiznost nemd
podle ust. § 107 soudniho fadu sprdvniho adkladny Géinek. Soudni fdd sprdvni tedy vyslovné
neupravuje problematiku stavéni béhu Ihity pro piipad, kdy Zalobce podd kasacni stiznost
proti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zddosti o ustanoveni zdstupce. Z povahy véci je viak zi'ejmé,
Ze k zastaveni béhu Ihity v takovém prfipadé musi dojit. Jestlize judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, Ze proti rozhodnuti sprdavniho soudu o zamitnuti Zddosti o
ustanoveni zdstupce soudem je kasacni stiinost pfipustnd (viz rozsudek ze dne 30. zafi 2003,
vydany pod ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 46), pak musi logicky ndsledovat také zdvér o stavéni béhu
Zalobni [hiaty po dobu, kdy je vedeno Fizeni o takové kasalni stiznosti. Opacny vyklad by ved! k
absurdnim dasledkam, kdy Zalobci, ktery podd Zadost o ustanoveni advokdta s tim, Ze neni
schopen sam kvalifikované Zalobu dopinit, by mohla uplynout thita k jejimu dopinéni a jeho
Zaloba by proto musela byt odmitnuta, zatimco by otdzka, zda krajsky soud rozhod! o
uvedené Zddosti v souladu se zdkonem, byla pfedmétem sporu pfed NejvysSim sprdvnim
soudem. Jak jiZ Nejvyssi spravni soud uved! ve svém rozsudku ze dne 13. ledna 2005, vydaném
pod E. j. 3 Azs 417/2004 - 70, v pfipadé pochybnosti o vykladu urcitého ustanoveni procesniho
pfedpisu je vidy zapotiebi zvolit vyklad Setrici prava Gcastnikil Fizeni. Takovy vyklad musi v
daném pfipadé vést k zdvéru, Ze stéZovateli je nutno poskytnout prostor k doplnéni Zalobnich
bodd. Jinak by doslo ze strany krajského soudu k odepreni spravedinosti.

Za dané procesni situace, jak uvedeno jiZ vyse, nemohl krajsky soud zaujmout
stanovisko k Zalobnimu navrhu dfive, neZli kasacni soud rozhod! o stiZnosti proti usneseni o
zamitnuti Zadosti stéZovatele o osvobhozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z Fad
advokath a kasaéni soud o jeji dlvodnosti rozhodnout mél (srov. judikatura Nejvyssiho



sprdvniho soudu dovodila, Ze proti rozhodnuti sprdvniho soudu o zamitnuti Zddosti o
ustanoveni zdstupce soudem je kasacni stiZznost pfipustnd (viz rozsudek ze dne 30. zdfi 2003,
vydany pod ¢ j. 1 Azs 5/2003 - 46), pak musi logicky ndsledovat také zdvér o stavéni béhu
lhiity po dobu, kdy je vedeno fizeni o takové kasaéni stiznosti). Opaény, Gcastnikem Fizeni
zvoleny, vyklad tak ved! k dlsledku, kdy stéiovateli, ktery podal Zddost o (osvobozeni od
soudnich poplatkl) a ustanoveni advokata s tim, Ze neni schopen sadm kvalifikované se
k Zalobé vyjadfit, byla proti nému sméfujici Zaloba zamitnuta, zatimco otdzka, zda krajsky
soud rozhodl o uvedené Zadosti v souladu se zakonem, byla (sice nakratka) pfedmétem
sporu pfed Nejvy$sim spravnim scudem, ale ten rozsouzenim Zalobni véci o této otdzce
nerozhodl. Mél pfitom pfi posuzovani pomér( vychazet zasadné ze skuteénosti existujicich v
dobé posuzovani krajskym soudem ¢&i skuteénosti rozhodnych v budoucnu, napf. potencidlni
naklady dokazovani v fizeni apod.

NeZli zcela meritorné zaujal krajsky soud stanovisko k rozhodnuti o véci samé, mél —
jakoito soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi, proti jehoZ rozhodnuti Ize podat kasaéni
stiznost jako opravny prostiedek podle vnitrostdtniho prava, a jakoito soud vazany lhiitou
stanovenou v ust. § 101d odst. 2 véta tfeti (soud o néavrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho &dsti rozhodne do devadesati dnil poté, kdy ndvrh dosel soudu), vyékat,
zda proti jeho usneseni o zamitnuti Zadosti odplirkyné o osvobozeni od soudnich poplatk( a
ustanoveni zastupce z fad advokatll bude podana kasacni stiznost, a byla-li podana, mél
fizeni o Zalohé z viastni iniciativy pferudit podie ust. § 48 odst. 2 pism. c) soudniho fadu
spravniho. Pokud Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze dne 22. fijna 2014,
vydaném pod ¢.j. 10 A 89/2014 — 143, zaujal stanovisko, Ze v fizeni nemusi vy&kat rozhodnuti
Nejvy3siho spravniho soudu o (toho Casu pfipadné podané) kasaéni stiZnosti, a s touto
domnénkou vyhovél Zalobnimu néavrhu, pak ve vztahu k rozsudku stézovatel uvadi, ze nebyla
postavena najisto ddvodnost navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd ze viech hledisek
uvedenych v ust. § 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho a ndvrhu na ustanoveni zdstupce z fad
advokatl ze viech hledisek uvedenych v ust. § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho. Tak bylo
pochybeno v aplikaci procesniho prava.

Vzhledem k vy3e uvedenému stéZovatel dospél k zavéru, Ze usnesenim Nejvysiiho
spravniho soudu vydanym pod €. 3 As 220/2014 - 17 ze dne 11. prosince 2014 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu garantované v él. 36 odst. 1 a &l. 37 odst. 3
Listiny. Proto se podle ust. § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu navrhuje vyhovét
Gstavni stiZnosti a toto rozhodnuti podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona zrusit.

VII.

Obiter dictum, stéZovatel namitd nespravni pravni posouzeni véci. Poukazuje na
skutecnost, Ze krajskym soudem pouZité ustanoveni § 138 obdéanského soudniho Fadu
obsahuje sice Gpravu osvobozeni od soudnich poplatkd, podle které na ndvrh mize pfedseda
senatu pfiznat dcastnikovi z¢asti osvobozeni od soudnich poplatkl, odGvoduji-li to poméry
Gcastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezispé&iné uplatiovani nebo branéni prava;
pfiznat Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela Ize pouze vyjimeéné, jsou-li proto
zviast zévainé divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno, aviak zakon soudni Fad
spravni vust. § 36 odst. 3 cobsahuje vlastni specidlni Gpravu osvobozovani od soudnich
poplatkd, podle které Gcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatetné prostfedky, mlZe byt na
vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu z¢asti osvobozen od soudnich poplatkd; pfiznat
Gastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkll zcela ize pouze vyjimeéné, jsou-li pro to zvlast
zavazné ddvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Nepfiznal-li krajsky soud



stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkdl s odivodnénim, e pfi rozhodovini o
osvobozeni soud aplikuje ust. § 138 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fdd, nemGie
stéZovatel souhlasit s odiivodnénim tohoto rozhodnuti. Podle stéiovatele se rozhodovanim
podle obecného pravniho piedpisu {obZansky soudni Fad) pfi existenci zvladtni pravni Gpravy
(soudni Fad spravni) jedna o extrémni rozpor mezi provedenymi skutkovymi zjisténimi a
pravnimi zavéry.

I s ohledem na odilvodnéni rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. ledna
2005, vydané pod C.j. 7 Azs 343/2004 — 50, které jakoZto konstantni judikaturu krajsky soud
ocitoval, neshledal stéiovatel odlvodnéni krajského soudu vtom smysiu, ie krajsky soud
tedy zkoumal posledni zndmou zdkonnou podminku a dospél kzdvéru, Ze odpirkyné
nedostatek prostfedkl k thradé soudniho poplatku nedoloZila, za opodstatnéné. V citované
véci byla kasacni stiznost stéZovatelky M. P. zamitnuta, kdy? stéZovatelka byla vyzvdna
k predloZeni soudem zaslaného vypinéného formuldre potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech ve Ihité 15 dni od doruceni vyzvy pro ucely zjisténi, zda jsou ddny
. pfedpoklady pro . jeji. osvobozeni od. soudnich poplatkii jako nezbytné podminky pro .
rozhodnuti o ustanoveni prdvniho zdstupce. Tato vyzva ji byla doruc¢ena dne 1. cervence 2004,
avsak stéZovatelka na ni do dne 3. zdFf 2004 nereagovala. Na projednavanou véc se krajskym
soudem citovany rozsudek nevztahuje proto, ie stéiovatel podrobné soudu do spisu
pfedestiel argumenty pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoZto podminku pro
ustanoveni zastupce z fad advokatd, kterym nebylo moiné bez daliho upfit diivodnost. Ze
spisu lze zjistit, Ze stéZovatel navic doslova soudu sdélil, ze bylo-li by soudu potfeba pfedloZit
jesté jakékoliv jiné dokumenty osvédcujici majetkové poméry Zalované, je Zalovand soudu
k dispozici. Navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd, respektive navrh na ustanoveni
zastupce z fad advokatl, byl zamitnut, aniZ by stéZovatel byl krajskym soudem, jako v jim
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, vyzvan k ptedloZeni vyplnéného formulare
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, pfip. jiné takové poméry
v piipadé samospravného celku osvédéujictho pisemnosti. Pak tedy nebylo moZno bez
provedeni jakychkoli Gkonl ke zjisténi existence podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkd bez dalSiho o navrhu rozhodnout. Stéiovatel tak tvrdi extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjisténimi a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry.

StéZovatel konstatuje, Ze soud krajského stupné nepfiznal stéiovateli pofadované
osvobozeni od soudniho poplatku, kdyZ dovodil, Ze odpdrkyni v pribéhu tohoto Fizeni dosud
Zddné vydaje ¢i ndklady nevznikly a do budoucna lze uvaZovat toliko o ndkladech prdvniho
zastoupeni. Tento zavér viak z citovaného stavu véci nevyplyva, nebot ten pojednava o
stéZovateli, ktery po rozhodnuti asistentkou pfedsedy senatu o vyzvé, aby se ve lhiité 15 dni
pisemné vyjadril (ust. § 74 odst. 1 soudniho fadu spravniho) k Zalobé, ktera byla k usneseni
asistentky pfedsedkyné senatu pfipojena, jinymi slovy ve chvili, kdy zjistil, Ze je vibec
zalovan, zvdZil celou véc tak, Ze poZddal, aby byl osvobozen od soudnich poplatk(, kdy tento
ndvrh oddvodnil (mimo jiné) skutecnosti, Ze Zaloba Zalobkyné &itd padesdt devét stran
prdvnického textu a stéZovatel toho tasu nemél takové finanéni prostiedky, aby byl schopen
hradit prdvni pomoc zdstupce zfad advokdti. Stéiovatel rozlioval i mezi ustanovenim
zastupce zfad advokatli a osvobozenim od soudnich poplatkl a tvrdil, e nemd finanéni
prostfedky kuhradé soudnich poplatk( a Ze se domnivd, Ze spliuje veskeré zdkonné
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni zdstupce z fad advokdt se
specializaci na spravni soudnictvi. Pak tedy neni moZno nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatk( odlvodrovat tim, Ze odpdrkyni v prabéhu tohoto Fizeni dosud iddné vydaje ¢&i
ndklady nevznikly, kdyi tak krajsky soud urgity okruh U&astnikd (ty G€astniky, ktefi se na soud
obrati s ndvrhem na pfiznani jim osvobozeni od soudnich poplatk bezprostfedné poté, co se



dozvédi to, Ze jsou jinym Zalovdni) pfedem z moinosti pfiznat osvobozeni od soudniho
poplatku vyioucil. Pak tedy by byli obdobné exkemunikovani z dobrodini poskytovaného ust.
§ 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho viichni ti Ugastnici, ktefi se na soud s navrhem na
pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokatd obrati jeité
pfed zahajenim vlastniho fizeni, tedy pfed podénim Zzaloby (u krajskych soud( zapisovano
pod spisovou znackou Na, u okresnich soud( pod spisovou znagkou Nc), kdy? je nepochybné,
Ze jim dosud Zddné vydaje ¢i ndklady nevznikly; zkoumani pomérid (budouciho) Géastnika
viak sméfuje stejné tak do jeho socidlni sféry. Pfedmétny spor je slofité povahy, stézovatel
prokazal naleZitou neschopnost branit svd prava a bylo tedy zapotiebi ustanovit mu
zastupce.

Soud neuvazil, Ze do budoucna lze uvaZovat nikoliv toliko o ndkladech prévniho
zastoupeni. Zkoumat bylo tfeba i otazku, zda nejde uvaZovat o tom, Ze je-li Mésto Jistebnice
ucastnikem soudné spravniho fizeni, moh! soud uloZit povinnost sloZit zalohu na néklady
dlikazu i jemu. Soud toti mGZe uloZit Ucastniku, u néhoi neni pfiznéno osvobozeni od
-soudnich poplatk(, aby sloZil zalohu na naklady dkazu, ktery navrhl nebo ktery nafidil soud
0 skutecnostech jim uvedenych anebo v jeho zdjmu. StéZovatel namitd, Ze u n&j byly dany
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd podle hledisek uvedenych v ust. § 36 odst. 3
soudniho Fadu spravniho, kdyZ jeho argumentace se piedklada i v té &i¥i, fe osvobozeni od
soudnich poplatk( by pokryvalo i poplatky za pofizovani kopii soudniho spisu pfi nahlizeni do
néj. Uvedené odlvodnéni neni divodné tak, 7e bylo moiné uvazovat toliko o nékladech
prdvniho zastoupeni. Krajsky soud se dle nazoru stéZovatele ve svém rozhodnuti nevénoval
podrobné této situaci, uéastnik fizeni pfezkum odmitl.

lus est ars boni et aequi, v fizeni, které je ze zdkona osvobozeno od soudnich
poplatkd, lze Ucastniku pfiznat osvobozeni od soudnich poplatk, 7ada-li soudasné o
ustanoveni zastupce (shodné napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. ledna 2014, vydané
pod sp. zn. 30 Cdo 2808/2013). Z ust. § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho je zfejmé, ze
predpoklad osvobozeni od soudnich poplatki jako podminka pro ustanoveni zastupce
stéZovateli soudem neni naplnéna jiZ tim, Ze stéZovateli zadné vydaje ¢i naklady nevznikly

anebo tim, Ze jde o fizeni na jeho strané zpravidla neobsahujici poplatkovou povinnost.
Rozhodnuti vykazuji prvky libovile.

StéZovatel nad ramec nosnych divodd této dstavni stiznosti argumentuje i tim, Ze
kaidy md prévo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi stdtnimi organy &i organy
vefejné spravy, a to od polatku Fizenim jak stanovi &l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Stéiovatel uvadi, Ze die jeho zdvéru ve svém podani uved! jasné a presné, Ze
vyjddfenim napadne argumentaci Zalobnich ndmitek k opatfeni obecné povahy v celém
rozsahu, kdyz uvedené odivodni po pfizndni osvobozeni od soudnich poplatki v ndsledujicim
poddni s jednotlivymi body svého vyjddieni a zdvérenym vyjadfovacim ndvrhem. Tedy
poukdzal-li v této souvislosti krajsky soud na rozsdhlé vyjddieni stézovatele k ndvrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy, které obsahové spliiuje veskeré ndleZitosti a pfedstavuje
zpasobilé a fddné vyjddreni k pfedmétnému ndvrhu, pak si je sté7ovatel védom, e z diivodu
procesni opatrnosti (a korektnosti) pfedloZil soudu nepravni &rtu vyjddfeni k ndvrhu Jany
Maderové na zrueni opatfeni obecné povahy, kterym se vyddvd dzemni pldn mésta
Jistebnice schvdleny usnesenim zastupitelstva &. 99 ze dne 23. fervna 2011, aviak s védomim,
ze ji hodld po rozhodnuti o jeho ndvrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce zfad advokdti opravovat a doplfiovat, co? jiZ pfi jejim podani
prohladoval. Domniva se stézovatel, Ze jen osoba prava znald mlie vyhovét pofadavkim
soudu a vedkerou tehdejii soudem poskytnutou Zalobni dokumentaci priléhavé nastudovat a



skrz naskrz se k ni podrobné vyjadfit. Uvedené mél pomoci stéjovateli bez pratahd ucinit
soudem ustanoveny zastupce z fad advokatt, navic specializujici se na problematiku soudné
spravniho prdva. Libovile rozhodnuti krajského soudu spociva v tom, 3e nijak nereflektovalo
tiirofni dobu, kterd uplynula mezi vydanim Gzemniho planu a podanim spravni Zaloby na
jeho zruSeni, ani rozsdhlost a odbornost této Zaloby sméfujici vi& neveliké, pravné
nevybavené, obci.

V Ostravé — Porubé dne 13. Ginora 2014

(\\M\Q/Q\) o ’\\Q\U

i z_‘au_étéiovatele
JUDr. Alexander Kiraly, Ph. D., advokat
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